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武術における礼の位置づけ 
 
佐竹 彬 
 
0 はじめに 
 
「礼に始まり礼に終わる」ということは、武道を表現する上でよく目に、あ
るいは耳にする。武道に携わっていない人にも、少なからず使われる表現であ
る。道場への出入り、人とのすれ違い、稽古始めと終わりなど、武道において
礼をする場面は多い。冒頭の言葉は、単に最初と最後に礼があるという意味に
解釈される場合もあるにせよ、武と礼には切っても切れない関係があることを
示してもいるようにも考えられる。入門の時点から奥義を究めるまで、礼は常
に意識されるべきである。 
ここでいう「武道」とは、剣道や柔道など、稽古・試合が盛んに行われてい
る現代武道のことである。歴史的に、これらはかつて「術」と呼ばれていた。
現在は古武術という名称が使われることも多いが、古くは戦国時代に端を発す
る流派もあり、武士が修めたこのような「術」は実戦を想定したものだったと
考えられる1。基本的には戦が存在せず、したがって戦を現実のものとみなす
ことが難しかったであろう江戸時代においては、この想定が形式的なものであ
ったかもしれないにせよ。 
こうした武術のうち、現代に至るまで続いている流派を見てみると、おおむ
ね礼法が定められている。所作の違いはあれど、演武前の相互礼や武器に対す
る礼など、礼法の存在自体は少なからず見ることができる。これらの礼法が最
初から組み込まれていたのか、それとも後世に導入されたのか、それについて
は不明であるが、どこかの段階で武術流派の中に礼法が位置づけられたことは
事実である。 
なぜ、実戦を想定した技術体系として始まったであろう武術に、礼法が組み
込まれることになったのか。武における礼とは、どのように考えられるのだろ
うか。 
 
                                                   
1  この「想定」が、あくまで自分ひとりが戦うときの身体運用の向上を目指したものなの
か、それとも合戦全体に通じる軍法兵法の類であったか、あるいはそれ以外の何かであ
ったかは別としても。 
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1 武道と武術 
 
「武道」という言葉自体は古くから存在していたが、江戸時代はもっぱら武
士道を意味しており、剣道や柔道など、現在も行われているいわゆる武道とは
異なる概念であった。武士が従うべき、あるいは則るべきとされたものではあ
っても、習うべき、修めるべきものというわけではなかった。 
意味が転換、あるいは追加されたのは、1882 年に嘉納治五郎が講道館を設
立し、そこで行うものを「柔術」ではなく「柔道」と名づけたときだと考えら
れている。大日本武徳会が、1919 年に剣術・柔術・弓術それぞれの「術」の
字を「道」に変えるよう通知した2とき、今日的な意味での「武道」の歴史が
本格的に始まったと見て良いだろう。すなわち、精神修養や人間形成といった
側面を重視した「武」の歴史である。 
これは、武術では精神修養や人間形成ができないということを意味している
のではない。現代でも、看板に「道」ではなく「術」を掲げ、柔、剣、槍など
を教授する武術家は存在しているが、その多くは立派な「できた」人であり、
おそらく武術の稽古を通じてそうなったのだろうと思わせられる。また、そう
した武術家の一部は、自身が伝える武術を通して、技術以上のものを教えよう
と（あるいは自覚的に身につけてもらおうと）しているかもしれない3。 
ただし、それはあくまで「その人が」武術の稽古によって目指しているので
あり、彼が学んだ武術自体がそうした目的のためにあるのではない。伝統的に
も、その武術が常に技術以上のものを目指したわけではない。仮に目指してい
たとしても、それは時代や状況に応じて異なるものであった4。 
これに対して、大日本武徳会が名称変更を通知した「武道」は、当初から教
育目的であった。すなわち、武道を学校教育に採り入れることで、子供が心身
の鍛錬をすることを目指したのである。1882 年、嘉納治五郎が「柔道」とい
う看板を掲げたのも、制度的なものを視野に入れていたかどうかはともかく、
目的としてはほぼ一致する。人を殺傷するための「術」から、人間形成を目指
                                                   
2  「剣道」という用語自体は、江戸時代の文献にも見ることができる。ただし、これは修
身や自己鍛錬を目的とした用法ではあったかもしれないが、大日本武徳会が変更を通知
した意味での剣道とは異なり、（学校）教育を含意したものではない。 
3
  小笠原清信は「道は自己が歩くもので、他人が指図するものではない。しかし、それは
指導者の考え方、指導方針が正しければ術の鍛錬によって自分で道が開拓でき、また正
しい道を歩み得るとの考え方である」と述べた。小笠原清忠(平成 22)、pp.25-26。 
4  たとえば、剣術家として将軍家指南役であり、また政治家でもあった柳生宗矩は、新陰
流によって江戸幕府の思想的基盤の構築を試みた。赤羽根龍夫(2003)。 
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した教育のための「道」へと転換させたわけである。これによって、武道を稽
古することの意義は、稽古者自身の外から既に定められていたと見ることもで
きるだろう。事実、現代でもそうだが、特定の教育段階において武道の稽古は
必修となっているのだから。 
こうした流れを見ると、武道において礼が重んじられているのは自然なこと
のように思われる。この場合の礼とは、日常における行儀作法も含むものであ
る。学校教育が知的能力だけでなく、対人能力も養うためのものである以上、
人との接し方は重視されるほうが自然であるように思われる。だとすれば、そ
れを教えることができる武道において、礼の占める位置は重要であろう。「失
礼」な人物は日常において相応の態度で迎えられることになっているので、円
滑な人間関係を築くためにも礼の必要性は疑う余地がない。 
では、武道がこのように規定される以前、武術において礼はどのようにみな
されていたのであろうか。江戸時代も武術の稽古は奨励されており、その目的
に武士としての人格形成はあったかもしれない。しかし、「武術（の稽古）が
人間形成のためにある」などという外的な枠組みは、おそらく存在していなか
った。仮にある流派の宗家が、その流派の稽古者全員にそのような目的を据え
るよう求めていたとしても、武術全体がそうであったということはあるまい。 
論理的には、武術の種類や流派を問わず、すべての武術指導者が同じ考えを
持っていたと考えることはできる。すなわち、「自分が武術を教えるのは、技
術はもちろんのこと、それを稽古することによって人間形成をしてもらいたい
からである」と。しかし、たとえそうだとしても、武術自体がそのためのもの
であることにはならない。 
というより、そうはなれないのである。なぜなら、武術「全体」という概念
が、当時はおそらく存在していなかったからだ。武術のすべてを総体として捉
え、これをまとめる組織も皆無であった5。つまり、武道における大日本武徳
会のような、武術全体を規定する枠組みというものが存在しなかった以上、誰
であれ「武術そのもの」に対してはあらゆる意味で制限を加えることができな
かったのである6。 
したがって、「武術において礼はどのようにみなされていたのか」という問
                                                   
5
  唯一、幕府だけはそれが可能な位置にあった。実際に、江戸時代全体を通して何度か武
術（武芸）奨励が行われたとされる。ただし、それが端的に武術を奨励するためだけの
ものだったのか、武術の奨励によって何らか目指すものがあったのか、ここで問うこと
はできない。 
6
  宮本武蔵など、「兵法とはかくあるもの」と述べた「個人」は文献に見られる。しかし、
それも流派を超えて共有されるものとはならなかった。 
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いは、「武術における礼を、武術に関わる者はそれぞれどのようにみなしてい
たのか」という問いに書き換えられる。「武術に関わる者」のうち、これを教
授する側が持っていた観点から考えられることは、既に述べたとおりである。 
逆に、教授される側の立場としてはどうか。武士が武術を修めるのは、極め
て現実的な意味を持っていた。武術は一般に、人を殺傷するための、あるいは
それによって身を守るための技術であると考えられている。ただしそれは、た
とえば「手首を掴まれたときにどうすればそこから脱せられるか」とか「刀を
構えた３人に囲まれた場合の対処法」とか、そうした具体的な状況それぞれを
切り抜けるための技術ということではない。そのような状況を想定した形（か
た）を通じ、最終的にはいかなる状況も切り抜けられるようになるためのもの
である7。 
これは、少し考えれば自明であろう。敵意を持つ相手が、左手でこちらの右
手首を掴んだとする。それに対して、握りを外したり、逆に投げ倒したりする
技術がある。こうした技術を身につけた人物が、同じ部分を右手で掴まれたら
どうすることもできない、ということになれば、「武術を身につけた」ことに
はならない。単に、「右手首を左手で掴まれたときの対処法を身につけた」だ
けである。 
このように細分化すれば、想定される状況は無限に近く増えていく。武士が
遭遇する戦場においては何をかいわんやである。それぞれに対応する形をすべ
て作ることなど不可能であり、そして武術は不可能を可能にするものではない。
あくまで、可能なことを増やすものである。 
話がやや逸れてしまったが、そのような武術を身につけることは、武士にと
っては生き延びるための術を――少なくともその確率を上げるための術を――
身につけることだった。そのため、武術を教えてくれる師やその助けとなる同
輩は、直接・間接に自ら（の命）を助けてくれる存在である。 
武術における礼の少なくとも一部は、こうした人々に対するものだったと考
えられる。そのための作法は師や兄弟弟子から教わるものであったかもしれな
いが、それによって表現されるものは、教授される側に自然に芽生えたもので
あったことだろう。すなわち、「自分に利するものを与えてくれた相手に対す
る感謝の気持ち8」である。 
                                                   
7
  したがって、「武術は何らかの意味で技術である」というよりも、「技術を発揮するため
の方法論である」とするべきかもしれない。もちろん、「技術を使うための技術」という
ものも考えられることではあるが。 
8
  こうした礼もまた、家庭などで行われる躾や観察によって「感謝の気持ちを表すべきで
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そして、こうした礼は武術の稽古者一般に広く認められるものであったので
はないだろうか。指導者が意図していたかどうかは別として、「武術を稽古す
ることで礼儀を身につけることができる」という効能が広く周知されていたと
しても、別段、不思議なことではないように思われる。 
 
2 武術に礼はありえない 
 
ただし、武術におけるこのような礼は、道場の中のことは説明しても、礼一
般についてすぐに答えを与えるものではない。また、実戦が生々しく受け止め
られていた江戸時代初期までと異なり、戦が過去のものとなった 17 世紀末か
ら幕末まで、武術はもはや「生き延びるための術」ではなくなっていたことだ
ろう。私闘という形での実戦もあったが、それは想定された実戦ではない。し
たがって、「師や同輩は武術を通して自分の命を助けてくれる存在である」な
どと、自然に考えることは難しかったのではないかと推測される。 
もちろん、ただ武術を身につけたいと望む者にとっては、その目的がどうあ
れ、師や同輩は「自分に利するものを与えてくれた相手」である。そのため、
礼の位置づけは少しも変わるところがない。逆に考えると、それはやはり道場
内部に限っての礼に過ぎず、道場の外における――極論すれば万人に対する礼
と結びつけるには困難であろう。 
断っておくと、武術における礼というものは、本来道場の内外を問わず通じ
るものである（そうでなければならない）と主張したいわけではないし、現に
そう主張しているわけでもない。武術における礼はあくまで道場の中だけで通
じるものであり、それだけで充分である、という発想も――おそらく批判を受
けることになるであろうが――ありえる。あるいはまた、指導者が弟子に身に
つけてもらいたいと思っている礼がそのような礼であり、それ以上でもそれ以
下でもない、ということさえ考えられる9。 
前に述べたとおり、武術は人を殺傷し得る技術である。あるいは、その技術
                                                                                                                                 
ある」という手続きを知り、実行しただけであり、当人の気持ちが伴わなかったと考え
ることは可能である。感謝というものが、抱くべきだから抱くだけなのか、そのような
知識がない場合も抱くものであるかは、ひとつの興味深い問題だといえるだろう。ただ
しここでは、自分に利をもたらした相手に対して感謝の気持ちを抱き、それを表現する
ことは一般的に見られることである、と述べておくに留める。 
9
  武具に対する礼に関しては、おそらくこの限りではない。現代にも残っているが、たと
えば刀を「拝見する」場合には一定の所作が存在し、それに従わず刀を見るとしばしば
無作法とみなされる。それは、武術（剣術）稽古中のいわゆる刀礼とは異なる所作であ
るが、「刀そのものに対する礼」という点では一致している。 
 62 
を身につけるための体系的な方法である。武術を使って人を殺傷しなければな
らないということはないし、身につけた武術を一生涯使うことがないとしても
何ら問題はないが、それでも、人を殺傷するための技術であることに変わりは
ない。 
武術を使う状況は、さまざまに考えられる。相手は、時と場合によって誰で
もありえる。特定の相手だけを殺傷する武術というのものは、寡聞にして知ら
ない10。仮にそのようなものが存在するとしても、大多数の武術はそうではな
い。 
武術を身につけた人にとって、他者とは例外なく「潜在的な敵」なのである。
立場によっては、刃を向けることができない相手というものは存在することも
あるだろう。しかし、制度的な枠組みが取り払われた状況で、そのような相手
が自分を害する意図を持っている場合、相手を「敵ではない」と判断する理由
はもはやないのである。 
誰が自分を害するか分からない、換言すれば、潜在的には誰であれ自分を害
し得るということを示す好例が次である。 
 
ある武術の演武者が隣席の見知らぬ演武者に「あなたの流派では、手をつか
まれたときに、どのように応じるのですか？」と尋ねた。訊かれた演武者はに
こやかに片手を差し出して、「では、この手をつかんでごらんなさい」と言っ
た。問いを発した演武者は、その差し出された手の小指をつかんでぽきりと折
った。 
 
この話をした人物は、ただ一言「折られた方が悪い」と述べたという11。 
これは卑怯な振る舞いだろうか。いわゆる約束組手であれば、重大なルール
違反である。規則があり、審判が判定を下す現代武道的な思考は、これを許さ
れざる仕業と結論づけるかもしれない。 
しかし、武術的な観点で見た場合、端的に折られた側が不用意なのである。
折った側に非があるとすれば、せいぜい「折ったのはやり過ぎである」という
程度問題であり、小指を取ったこと自体は責められるべき咎ではない。武術の
思考とは、そういうものなのである。 
                                                   
10
 流派によっては、使用する状況が極めて限定されている技を伝えていることもある。介
錯や上意討ち（主君の命令によって罪人を処断すること）がそれである。もちろん、だ
からといって流派全体がそのためのものであるということにはならない。 
11
 内田樹(2010)、p.103。 
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このように考えた場合、道場の外では、誰もが「自分を害し得る相手」とな
り、「自分に利するものを与えてくれた相手」と対照的である。そればかりか、
道場の中にあって「自分に利するものを与えてくれた相手」であっても、稽古
を離れれば同じカテゴリーに入れられるべきかもしれない。同門の相手とは戦
わない、などという不文律があったわけではないからである。 
武術が殺傷するための技術である限り、このような相手に尽くすべき礼とい
うものがありえるだろうか。 
ありえるとすれば、ただひとつ、「人を殺傷するための技術である武術をど
のように使うか」というところまで思考を進めた場合だけである。武術全体と
してはどのようにも規定されないのだから、その使い方や使う状況を考えない
限り、礼が入り込む余地は存在しない。 
 
3 武術家に礼は「あったほうが良い」 
 
では、武術の「行使」に関して、礼はどのような意味を持っている（いた）
のだろうか。 
ひとつには、死者に対する礼というものが考えられる。あるいは、死にゆく
者に対する礼である。後者の例として、「介錯」が挙げられる。切腹に際して、
切腹者の首を切り落とす役目である。この場合、切腹する人物が敵というわけ
ではないが、武術の業（わざ）による行いであるから、例として数えることが
できるだろう。 
居合道の師の教えによると、介錯の際には音を立ててはならないという。理
想的には、切腹者がいつ首を落とされたか分からないようにするものだ、と。
衣擦れや抜刀の音を出すと、「今踏み込んだ」「今抜いた」と悟らせてしまい、
恐怖を与えることになる。それを防ぐために、すべての所作を無音で行うべし
と教えを受けた。 
これが、武術的な伝統であるかどうかは不明である。しかし、介錯人が死者
を慮ったことは、「人斬り浅右衛門」こと山田浅右衛門が、辞世の句を正確に
解釈した上で務めを果たせるよう俳諧を嗜み、死者の供養もした12、というこ
                                                   
12
 氏家幹人(1999)、pp.105-110。ただし、山田浅右衛門の例はあくまで「介錯に際しての
礼」を示したものであり、「武術における礼」とみなすべきではないかもしれない。山田
浅右衛門は代々、武術を生業としていたわけではないからである。とはいえ、「辞世の句
を解釈した上で首を落とす」こと自体は、山田浅右衛門以外の武士が介錯する場合にも
見られたように思われる。 
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とからも伺える。 
このほかに、まだ生きている、それもすぐに死ぬわけではない相手に礼を尽
くすということがあっただろうか。あったとすれば、それはなぜあったのか。 
上覧試合など、殺し合わないことを前提とした演武は別として、現に刃を向
け合っている相手に礼を尽くすというのはいかにも不自然である。彼らは、少
なくとも一方に礼が欠けていたからこそそのような状況に及んだのであり、戦
いが不可避になった段階で改めて礼が出る幕もあるまい。したがって、戦いと
いう武術を行使する文脈において、礼を語ることはできない。 
では、その前はどうだろうか。礼の欠如が戦いを引き起こしたのであれば、
礼の存在は戦いを回避する手段にならないだろうか。すなわち、互いに礼を尽
くし、荒事を避けるべく――より積極的には、荒事に発展しないよう振る舞っ
ていれば、そもそも戦いは起こりようがないのではないか。少なくとも、その
確率を低くすることは可能であるように思われる。 
前節で、武術の一般的な認識として「身を守るもの」ということがあると述
べた。それに照らし合わせれば、武術を行使する必要がないよう手を尽くすこ
とは理にかなっている。戦いが避けられないものとなったとき、身を守るため
には武術を使わなければならない。しかし、戦い自体が起こらなければ、武術
を使う必要はないのである。 
これは決して、相手の言うなりに任せるとか、少しでも怒気を感じたらすぐ
に謝罪するとか、そういった卑屈な態度をとることを意味しているのではない。
そうではなく、間違っていると思うことには意見をし、怒りを受けても引き下
がることはない。ただし、意見の仕方や怒りを解消するやり方に関して、真摯
に、誠実に臨むということである。相手がそれを受け入れない場合もあるだろ
うが、互いにそのような姿勢でいれば、争いに発展することもないだろう。 
武術を「行使する」ことにおける礼について考察を進めておきながら「行使
しない」ための礼という結論を導くことは、いささかイレギュラーに思われる
かもしれない。この逆転は、しかし、武道に関する理解がある人の目には、そ
れほど奇異には映らないのではないだろうか。居合道では、「抜かずに制す」
が極意であるという。合気道では、最終的に「和合の道」が説かれる。これと
同じことが武道の源流たる武術に見られたとしても、不自然ではないように思
われるのである。 
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4 おわりに 
 
これまで、「礼とは何か」については触れてこなかった。そのため、「ここで
論じられている礼とは何か」を逐一疑問に思いながら、読み進められてきたか
もしれない。あるいは、それぞれが抱いている礼の概念を当てはめてきたかも
しれない。 
本稿は、礼の哲学的な意味を考察するものではない。あくまで、武術におけ
る礼の位置づけを明らかにするものである。そこに「礼とは何か」という問い
が欠けているのは、見落としていたからではなく、武術においてそれが明示さ
れていないからである。 
武術における礼とは、武術に固有の礼ではない。日常で言われる限りでの礼
と、本質的には同じものである。だからこそ、武術の指導者は「礼とはこれこ
れのものである」と教えはしないし、弟子もそれを尋ねはしない。武術におけ
る礼はそのようなものとして捉えられるべきだと判断したからこそ、本稿にお
いては「礼とは何か」を問わなかったのである。「日常で言われる限りでの礼
とは何か」さえ問わなかったのも、そのためである。 
「誰もが敵になり得る」ということを思い出していただきたい。「誰もが」
ということは、相手が武術とは全く無関係である場合もあるということである。
武術固有の礼というものが存在するとして、武術と関わりのない相手に通じな
いのであれば、それは全くの無意味である。あるいは、その価値を大きく減じ
ることになるだろう。武術と関わりのある人は、それほど多いわけではないの
だから。 
繰り返し述べているように、技術外のことをどのように教えているか、とい
うことは、指導者によって異なっているだろう。したがって、すべての武術指
導者が武術における礼をこのようなものとみなしている、とは主張しない。た
だ、自分が誰かに教えを請われば、「武術における礼は争わないにある」と答
えるだろう。これが、武術における礼に関しての、「私の」哲学的立場である。 
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